CONSEJO DE GOBIERNO

- 11 noviembre 2009
EN SESION ORDINARIA

1.- Informe del Rector y resoluciones que procedan sobre el Reglamento de
Organizacion y funcionamiento del Servicio de Inspe ccion de la Universidad de La
Laguna.

Sobre el CONTRATO PROGRAMA:

El Rector informa que el incremento de la financiacion <basica> del Contrato Programa es
de 2’5 %, mientras la financiacibn <por objetivos>, que complementa a la anterior
permanecera congelada, y a pesar de que la totalidad estard comprometida hasta 2013, el
30% quedaré diferido para afios sucesivos.

Sobre el presupuesto del Gobierno de Canarias que se discute actualmente en el
Parlamento, el Rector manifiesta que no esta incluido el incremento del presupuesto de la
ULL, cuya estimacion para 2010 era del 4%. Explica que para que las universidades sean
financiadas éstas han de superar una serie de objetivos cuyo cumplimiento permite recibir la
financiacidbn complementaria a la basica y en nuestro caso <no se han cumplido todos los
objetivos>. Por ejemplo, el objetivo relacionado con el incremento en el <nimero de
alumnos> matriculados en la Institucion no se ha cumplido. Los rectores de las
universidades canarias han solicitado una reunion con la Consejeria de Educacion que se
celebrara la proxima semana para confirmar finalmente lo que se presupuestara.

Un consejero pregunta cual sera entonces la financiacion, si no se va a valorar para la
financiacién la parte correspondiente al cumplimiento de objetivos. Responde el Rector que
la parte de financiacion por objetivos, quedara congelada y no seran los que inicialmente se
tenian previstos.

Otro_consejero manifiesta su descontento puesto que el Contrato Programa es un contrato
firmado por dos partes en el que una de ellas lo ha incumplido. La férmula de financiacion es
errénea y deberia haber un modelo general que no estuviera sometido a los cambios
politicos de los distintos Gobiernos.

Responde el Rector que coincide con esta valoracion y que se ha abierto un debate para
elaborar la <Ley de Financiacibn de las Universidades> con el fin de evitar las
incertidumbres. El Ministerio de Educacion se ha comprometido a desarrollar un <plan> que
debera luego negociar con las Comunidades Auténomas. El Rector explica que de
momento, tener este Contrato Programa es mejor que no tener nada, mientras la Consejeria
habla de “alteracion en la programacién” para hacer referencia a los cambios que se
plantean.

Otro_consejero pregunta si no hay una explicacién concreta por parte de la Consejeria de
Educacién en cuanto a conocer en qué consisten los cambios y también cédmo se calcula el
desglose para cada universidad, asi como si no se podria pedir una explicacion a la
Consejeria sobre qué es lo que se recorta y porqué. Respecto a diferir la financiacién a 2013
pregunta si se va a recordar que existe este compromiso para el presupuesto de este afio.
Responde el Rector que habria una <clausula> en el presupuesto de este afio en la que se
recogeria el compromiso de percibir las cuantias pendientes en 2013 y que se apruebe en el
Parlamento de Canarias para que comprometa al Gobierno que esté en ese momento.

Sobre la CESION DE LOS TERRENOS DE GENETO:

Se informa de la propuesta del Cabildo para ceder los terrenos de Geneto para la futura
ubicacién del <parque tecnolégico>, respondiendo asi a las peticiones que el Consejo de
Direccion de la ULL lleva afios solicitando. En Tenerife es el Cabildo quien recibe la
financiacién para los Parques Tecnoldgicos, que asciende a 4’5 millones. En el caso de
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Gran Canaria, es la ULPGC la que recibe el dinero para Parques Tecnolégicos, por acuerdo
con su Cabildo.

El grupo socialista en el Cabildo ha hecho la propuesta de la cesion de terrenos de Geneto a
la ULL para la construccion de una serie de edificios que cubririan las necesidades en
relacion a este tema. La idea es que la ULL forme parte de la sociedad del Parque
Tecnoldgico y que no sea una invitada, como hasta ahora. Se esta buscando <la formula
juridica> para que esto sea posible y que la financiacién llegue directamente a la ULL,
aunqgue luego sea transferida como dinero finalista a Parques Tecnoldgicos, que gestiona el
Cabildo.

Un_consejero agradece la informacién y mantiene que seria un fracaso que no estuviera
presente la ULL en dicha sociedad, siendo necesario para que se mantenga el hecho de que
se incorpore de forma normativa y darle asi permanencia.

Responde el Rector que su intencién es tener informado al Consejo de Gobierno y que en
breve tendrdn una propuesta en base al resultado de la realizada por el pleno del Cabildo
sobre la participacion en Parques Tecnologicos y que el dinero se destine a infraestructuras.

Otro consejero pregunta cuél es el estatuto o forma juridica de Parques Tecnoldgicos y si
depende del Cabildo, y si es una sociedad.

Responde el Rector que es una sociedad en la que participan, entre otros, CajaCanarias y
Ayuntamiento de Santa Cruz, y se quiere negociar ahora la participacion del Ayuntamiento
de La Laguna. La idea seria hacer dos polos (0 zonas), una que estaba prevista en Santa
Cruz y otra que estad en Granadilla, donde se ubica el Instituto Tecnoldgico de Energias
Renovables, ITER (*). Ahora se trataria de incorporar Geneto a este proyecto. En La Laguna
esta en marcha el Plan General de Ordenacién Urbana y se esta analizando la posibilidad
de incorporar las modificaciones necesarias de esos terrenos para que sea posible luego su
edificacién para este fin.

(*) Para mas informacion sobre el ITER, ver:
http://www.iter.es/

http://web.micinn.es/
http://www-fusion.ciemat.es/fusion/iter/ITER.html

Sobre el REGLAMENTO DEL SERVICIO DE INSPECCION: “se pide cambio en las
formas”.

El Rector informa del <gran acuerdo> al que se ha llegado con los representantes de las
Juntas y Comités de PDI y PAS y propone modificaciones puntuales propuestas por la
Asesoria Juridica de la ULL, como por ejemplo que la dependencia funcional sea del Rector
aunque la organica no.

Interviene un consejero para solicitar que se modifique el art 4.4 puesto que la publicacién
de los informes o su resumen no compete al servicio de Inspeccién. Ademas pididé que se
hiciera una reflexion general sobre <las formas> en las que se inicié el proceso a espaldas
de los sindicatos y sin negociar, aunque finalmente se haya debatido casi como una
negociacion.

-92/4 -



CONSEJO DE GOBIERNO

- 11 noviembre 2009
EN SESION ORDINARIA

Responde el Rector agradeciendo la intervencion e informando que el Reglamento entrara
en vigor al dia siguiente de su aprobacion, puesto que los reglamentos no se publican.

Intervencién _de EUPAS: “Las formas con las que se inici6 el proceso no so n las
adecuadas. No estamos en contra, de hecho hicimos a  portaciones desde el grupo
claustral EUPAS, labor que no ha sido reconocida. L a participacion en general ha sido
escasa y especialmente baja en el caso del alumnado . La impresién que da es que no
se quiere reconocer la capacidad de trabajo y la ca  pacidad de negociacion de los
organos competentes. En las reuniones se presentaba  n propuestas que no se sabia
de donde venian, ni por qué se planteaban. No se ha  dado publicidad suficiente a
través de la web. Pero lo mas importante es que se le reconozca a los érganos de
representacion la capacidad de negociar cuestiones de este tipo.

Responde el Rector que el Inspector llamé a todas aquellas personas que habian
presentado alguna propuesta o a la persona que en nombre de un grupo habia presentado
propuestas de mejora, aunque no habia obligacion de hacerlo. La intencién ha sido evitar
oposicion al texto y todos los érganos de representacion han reconocido que el debate que
se ha producido era como una negociacion, puesto que se ha buscado consensuar el texto.

El siguiente consejero felicita el impulso y la iniciativa del cambio en las formas y donde
algunos aseguraban que no se haria nada después de haber retirado el primer documento,
no ha sido asi. Propone <cambios en las formas>y en el fondo de algunas cuestiones.

Responde el Rector a cada una de las puntualizaciones, indicando cuales pueden ser
aceptadas y cuales no y porqué.

Interviene un representante del alumnado para indicar que agradece la consulta al alumnado
y que no se ha recogido una propuesta que hicieron ellos en la que se proponia que no se
avisara de las visitas que se van a realizar a los centros para comprobar el cumplimiento. De
hacerlo asi, todos cumplirian formalmente.

Responde el Rector que lo que se recogera en el calendario seran las actividades, pero no
el plan de trabajo. No se parte del incumplimiento del profesorado. Cuando hay una
denuncia, no se avisa. La inspeccion podra presentarse directamente para identificar la
situacion, observar los motivos y analizar si se tienen que iniciar actuaciones.

Una consejera considera que el documento que se presenta se ha mejorado y es mas
garantista y que la filosofia que debe subyacer es la mejora. Pide que se incorpore que el
trabajador podra estar asistido en todo momento por su representante legal o sindical.

Responde el Rector que ya esta recogido en el art. 4.7.

Un representante del alumnado afirma que a su grupo le parece bien que exista el Servicio
de Inspeccion, pero no asi la normativa para sancionar al alumnado, que es del afio 54. Se
debe renovar esta normativa y no vemos garantias para el alumnado con esta norma tan
antigua. Solicita cuando se podria cambiar, y porqué se han quitado competencias al
Claustro en la supervision, preguntando si se puede incluir.

Responde el Rector que comparte que no deberia basarse el régimen disciplinario para el
alumnado en esta normativa tan antigua. Informa que con el Estatuto del Alumnado que se
esta elaborando desde el Ministerio, que incluir4 una parte sobre régimen disciplinario, este
tema quedaria resuelto, pero que mientras no sea derogada, esta es la horma que tenemos.
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Respecto al Claustro, sera informado, como el resto de la comunidad universitaria cuando
se publique la memoria que presente el Servicio al Consejo de Gobierno.

Interviene otro consejero para informar que en el proceso que se siguio, la Junta de PDI
estuvo en desacuerdo en los inicios, pero que al corregirse durante el proceso <la forma> de
llevarlo adelante, quieren que se ponga en marcha el Servicio de Inspeccion. Debe partirse
del cumplimiento del profesorado, por lo que para la mayoria este servicio pasara
inadvertido.

Votacion: A favor 42 En contra 1 Abstencion 1
Los enlaces a la pagina web donde se deberia publicar este reglamento, son los siguientes:

http://www.ull.es/portal/viewcateqgory.aspx?code=8202&lang=es&style=normal

http://www.ull.es/portal/viewcateqgory.aspx?code=1041&lang=es&style=normal
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